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Samenvatting

Het provinciaal bestuur beraadt zich op maatregelen voor de aanpak van de problematiek rond de luchtkwaliteit en fijn stof. 

Met dit ongevraagde advies wil SER Brabant daaraan een bijdrage leveren. 

Uitgangspunt voor de raad is dat sprake is van een serieus probleem, dat vraagt om gepaste  maatregelen op verschillende schaalniveaus. Er is evenwel geen aanleiding om Brabant ruimtelijk en economisch ‘op slot’ te doen en de provincie kan volgens de SER een sleutelrol vervullen met het bevorderen van een praktische bestuurlijke aanpak. 

In het advies wordt eerst ingegaan op de beschikbare kennis en feiten rond fijn stof. 

Het blijkt geen nieuw probleem te zijn, al jaren worden generieke maatregelen genomen 

met als gevolg dat de concentratie van fijn stof in Nederland de afgelopen tien jaar gestaag is gedaald. Veel moet echter nog worden onderzocht, onder meer over de samenstelling van het fijn stof en de elementen die schadelijk en niet-schadelijk zijn. Wij verwijzen gemakshalve naar de recente brief van staatssecretaris Van Geel aan de Tweede Kamer, waarin wordt aangekondigd dat VROM op korte termijn nader onderzoek start om meer inzicht te krijgen in de materie. Ook zal een gestandaardiseerde reken- en meetmethode worden opgesteld.

Voor SER Brabant leidt dit tot de vaststelling dat we aan het begin staan van een lang 

traject van nadere detaillering, monitoring, regelgeving e.d. Dit verdraagt zich slecht met 

het treffen van overhaaste maatregelen en daarom wordt in dit advies vooral gepleit 

voor het nemen van  bestuurlijke tijd en ruimte voor de juiste maatregelen.

SER Brabant concludeert uit de thans beschikbare gegevens dat behoedzaam moet worden geopereerd bij het nemen van regiospecifieke maatregelen. 

Vast staat namelijk al wel dat de eigen bronnen in Nederland beperkt bijdragen aan de fijnstof-concentraties. Lokale maatregelen gericht op de eigen bronnen hebben daarom 

een betrekkelijk laag rendement en zullen kritisch moeten worden getoetst op hun kosteneffectiviteit. In dit verband worden tevens kritische kanttekeningen geplaatst bij de validiteit van de doorvertaling van het Besluit Luchtkwaliteit naar het niveau van een bestemmingsplan of individueel bouwplan. 

De aanbevelingen van SER Brabant sluiten hierop aan door te stellen dat de problematiek van de luchtkwaliteit in eerste aanleg een grootschaliger, grensoverschrijdend probleem is en dat vraagt om oplossingen op dat niveau.  

Het advies komt met een vijftal aanbevelingen, met een onderscheid naar de verschillende schaalniveaus: van het EU-niveau tot de aanpak van specifieke knelpunten in Brabant.

Hierbij wordt wel aangetekend dat de uitwerking van ieder van die sporen in het algemeen de nodige tijd zal kosten en grote vraag is of die tijd bestuurlijk beschikbaar is. 

Het meest effectief voor de korte termijn is en blijft het wegnemen van de in de Nederlandse regelgeving gelegde koppeling tussen individuele bouwprojecten en luchtkwaliteit.

De provincie wordt geadviseerd zich hiervoor sterk te blijven maken bij het kabinet, teneinde meer tijd te krijgen voor het treffen van de juiste regiospecifieke maatregelen. 

Wat betreft de acties op EU-niveau wordt de provincie geadviseerd om via het kabinet  aandacht te vragen voor het creëren van een ‘level playing field’ tussen de Europese regio’s. Momenteel is dat niet geval en daarom heeft Nederland, en vooral een dichtbevolkte regio als Brabant, een veel groter probleem op te lossen dan bijvoorbeeld regio’s in Duitsland of Frankrijk. 

In het verlengde hiervan wordt het provinciebestuur geadviseerd om via grensoverschrijdend overleg te komen tot een Europees regionaal proefproject voor de aanpak van fijn stof, waarin samen met  Brussel wordt gewerkt aan een praktische vertaling van de EU-richtlijn.

Naast het zoeken naar Europese oplossingen is een pro-actieve houding van de regio zelf geboden. SER Brabant is sterk voorstander van een gezamenlijke aanpak en stelt voor een

speciale commissie in te stellen met experts van overheid, wetenschap en bedrijfsleven 

met als taakopdracht het doen van voorstellen voor een regionale aanpak.

Deze commissie zou onder meer advies moeten uitbrengen over regiospecifieke bron-maatregelen (zie hieronder), over de meetmethodiek in Brabant en over de op te stellen provinciale richtlijnen voor de aanpak van specifieke knelpuntsituaties. 

SER Brabant staat welwillend tegenover de door het kabinet geïntroduceerde methodiek van salderen (‘saldobenadering’), maar zet vooralsnog forse vraagtekens bij de validiteit van de doorvertaling naar het niveau van individuele bouwplannen.  

De provincie wordt geadviseerd om de methode van saldering op boven-regionale schaal 

te onderzoeken, dit voorkomt ingewikkelde en vooralsnog niet onderbouwde regelgeving op detailniveau en sluit volgens de raad beter aan bij de EU-richtlijn. 

Tot slot wordt geadviseerd het luchtkwaliteitrendement van een aantal regio-specifieke bronmaatregelen te onderzoeken, met als voorbeeld de invoering van een gevarieerde maximumsnelheid op de Brabantse autowegen en rond steden of de versnelde invoering van biobrandstof voor OV-voertuigen en auto’s in Brabant. 

I.  Vooraf

Het Besluit Luchtkwaliteit en het mogelijk voor langere tijd stopzetten van een reeks belangrijke bouwprojecten als gevolg van “fijn stof” houdt momenteel zowel landelijk als in 

de regio de gemoederen danig bezig. 

SER Brabant acht het raadzaam te kiezen voor een bestuurlijk verstandige en vooral nuchtere aanpak, waarvoor wij diverse aanknopingspunten zien.

In dit ongevraagde advies aan het College van GS doen wij een aantal aanbevelingen, te beschouwen als bijdrage aan het maatregelenpakket dat momenteel door de provincie wordt gemaakt. Desgewenst zijn wij uiteraard graag bereid tot nadere advisering op onderdelen.

In zijn algemeenheid valt op dat rond deze problematiek de afgelopen maanden veel  “bestuurlijke stress” heeft gehangen. Dit is opmerkelijk, omdat uit de nadere analyses 

zal blijken dat het hier niet om een nieuw probleem gaat. In tegendeel, de problematiek is al langer bekend en er wordt al jarenlang met redelijk succes generiek beleid op gevoerd. 

In essentie is het vooral een bestuurlijk probleem; dit als gevolg van de wijze waarop de 

EU-richtlijn inzake luchtkwaliteit is doorvertaald in de Nederlandse wet- en regelgeving, in 

het bijzonder op het gebied van de ruimtelijke ordening.

De problematiek mag echter niet worden gebagatelliseerd, zeker niet als de volksgezond-heid in het geding is, en daarom acht SER Brabant het verstandig om ook als regio zelf 

een aantal stappen te zetten. 

Vanuit deze optiek is dit advies opgesteld, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen een aantal schaalniveaus. Alvorens dit uit te werken in de vorm van een aantal concrete aanbevelingen, gaat het advies hieronder meer in technische zin in op de problematiek van fijn stof.

II.  Fijn stof, nader bekeken   

Fijn stof in de lucht heeft effect op de volksgezondheid en kan zelfs leiden tot vervroegde sterfte, het is dus een belangrijk item. Overigens is het geen nieuw probleem, het is al 

jaren bekend en er worden al jaren maatregelen voor genomen als onderdeel van meer generiek beleid. Onder verwijzing naar recente rapporten van onder meer het RIVM 
 

blijkt dat de concentratie fijn stof in de lucht in Nederland tussen 1994 en 2003 met 25% 

is gedaald. 

De actuele problematiek is vooral bestuurlijk-juridisch van aard en dat heeft te maken met het feit dat per 1 januari 2005 de EU-richtlijn van kracht is geworden.

De bestuurlijke doorvertaling daarvan naar de Nederlandse praktijk, in het bijzonder de koppeling aan ruimtelijke ordening, heeft ons in grote en onnodige problemen gebracht.

Het reeds aangehaalde rapport van het Milieu en Natuur Planbureau verschaft een goed inzicht in de technische aspecten, de meest relevante feiten zijn opgenomen in de bijlage

bij dit advies.

De belangrijkste waarnemingen uit dit rapport zijn de volgende:

· De eigen bronnen in Nederland dragen beperkt bij aan de fijn stof-concentraties.

Maatregelen gericht op de eigen bronnen hebben derhalve een betrekkelijk laag rendement, de kosteneffectiviteit ervan zal kritisch bezien moeten worden.

· Een uitzondering betreft de aanpak van specifieke knelpuntsituaties, bijvoorbeeld 

in woonlocaties in de directe nabijheid van autowegen. 

· De normoverschrijding vindt hoofdzakelijk plaats in periodes met verhoogde

luchtverontreiniging, maar juist dan is de buitenlandse herkomst van het fijn stof nadrukkelijk aanwezig. Nederland blijft overigens wel netto-exporteur van fijn stof en dat verplicht tot het nemen van eigen maatregelen.

· De EU-richtlijn is niet één op één overgenomen in de Nederlandse regelgeving. Was dat wel gebeurd, dan waren alle natuurlijke deeltjes buiten beschouwing gebleven en

uit de cijfers blijkt dat dit het probleem voor de helft zou hebben gereduceerd. 

Sterker nog, de problematiek zou dan tot een vergelijkbaar Europees niveau teruggebracht worden.

· Er zijn nog veel onzekerheden en aannames rond de onderzoeksgegevens en cijfers over fijn stof en de relatie met de volksgezondheid. De onderzoekers van het RIVM en NMP benadrukken dat de onzekerheden fors zijn en de onderliggende aannames talrijk. Dat laatste komt vooral door het gebrek aan langlopend milieukundige metingen. De deskundigen hebben hun schattingen moeten baseren op een tweetal Amerikaanse studies, waarbij onder meer de vraag rijst of dit onderzoek één op één mag worden doorvertaald naar de Nederlandse situatie. 

III.  Beleidsconclusies 

Het voorgaande geeft SER Brabant aanleiding voor de volgende conclusies met betrekking

tot het te voeren beleid.

1. Ten eerste de conclusie 
 dat er nog veel nader onderzoek nodig is naar onder meer de samenstelling van fijn stof, de elementen die schadelijk en niet-schadelijk zijn en welk deel van de concentratie wel en niet door de mens veroorzaakt wordt. Ook is nader inzicht noodzakelijk in de mogelijkheden en effecten van lokale maatregelen.

SER Brabant concludeert dat we nog maar aan het begin staan van een lang 

traject van nader onderzoek, detaillering, monitoring, regelgeving e.d. Dit verdraagt zich slecht met het treffen van overhaaste maatregelen en daarom wordt in dit advies vooral gepleit voor het nemen van  bestuurlijke tijd en ruimte voor de juiste maatregelen. Het doorknippen van de ten onrechte in het Besluit Luchtkwaliteit gelegde koppeling met ruimtelijke ordening biedt voor de korte termijn het beste soelaas.  

2. Ten tweede de conclusie dat Nederland netto exporteur blijft van fijn stof en in dat opzicht is het geboden ook zelf brongerichte maatregelen te nemen. 

Dat moet echter zeer zorgvuldig en kritisch gebeuren gelet op het relatief lage rendement van dat type maatregelen. Bij voorrang zou gekeken moeten worden 

naar de aanpak van specifieke knelpuntsituaties waar de volksgezondheid van burgers direct in het geding is.

3. Ten derde het belang van het creëren van een ‘level playing field’ tussen de Europese regio’s, zowel wat betreft de geografische schaal als de wijze van meten en rekenen. Dit verschaft de regio’s gelijke ontwikkelingskansen.

Hiervan is nu nog te weinig sprake, met een relatief lastige positie voor dichtbevolkte regio’s als Brabant in vergelijking met regio’s in bijvoorbeeld Duitsland of  Frankrijk.

4. Ten vierde wordt in de analyses nog eens bevestigd dat de problematiek sterk grensoverschrijdend van karakter is en dat pleit voor het samen met omliggende regio’s starten van een Europees proefproject, gericht op een grensoverschrijdende invulling van de EU-normen 2010.

5. Tot slot het feit dat over het “meten en rekenen” nog veel niet bekend is. Het is van belang dat daaraan ook decentraal aandacht wordt besteed. Met name de vraag hoe en waar in Brabant te meten in het kader van de Europese normen en grenswaarden? 

IV.   Saldobenadering

De laatste conclusie in voorgaande paragraaf luidt dat er nog veel niet bekend is over 

het “meten en rekenen” en dat zet de door het kabinet geïntroduceerde saldobenaderings-methodiek uiteraard in een bepaald perspectief. 

Desondanks staat SER Brabant in principe positief tegenover deze methodiek, omdat 

het een praktische uitweg kan bieden uit de dreigende bouwstop in Nederland.   

Voorwaarde is echter wel dat de saldobenadering op het juiste schaalniveau gebeurt.

Bij een doorvertaling op microniveau – het niveau van bestemmingsplannen of individuele bouwplannen – zijn zowel op wetenschappelijke als beleidsmatige gronden grote vraagtekens te zetten. Bovendien biedt dit onvoldoende soelaas voor dichtbevolkte en verstedelijkte regio’s als Brabant.

SER Brabant is van mening dat beter wordt aangesloten bij de aard van de problematiek 

en de EU-richtlijn inzake luchtkwaliteit door de saldobenadering op bovenregionaal niveau 

in te zetten.  Bovendien voorkomt dit nieuwe en onnodige bureaucratisering op microniveau.

Het provinciaal bestuur wordt daarom geadviseerd om in overleg met het Rijk en de Brabantse gemeenten de bestuurlijk-juridische haalbaarheid van ruimtelijke saldering op boven-regionale schaal te onderzoeken.   

V.  Aanbevelingen

Uitgangspunt voor SER Brabant is dat de problematiek van de luchtkwaliteit serieus moet

worden genomen en dat dit om stappen vraagt op verschillende schaalniveaus, ook van 

de regio zelf. Zorgvuldigheid en kosteneffectiviteit zijn echter kritische factoren.

Vooraf vragen wij verder nadrukkelijk aandacht voor de volgende kanttekening. 

Uitwerking van ieder van de aanbevelingen kost de nodige tijd en grote vraag is uiteraard 

of die tijd bestuurlijk beschikbaar is. Het meest effectief voor de korte termijn blijft uiteraard het aanpassen van de in de Nederlandse regelgeving gelegde koppeling tussen individuele 

bouwprojecten en luchtkwaliteit.

Het provinciaal bestuur wordt geadviseerd zich hiervoor sterk te blijven maken bij het kabinet teneinde meer tijd te krijgen voor het treffen van de juiste regiospecifieke maatregelen.

Aanbeveling 1:  Level playing field (EU)

SER Brabant vraagt aandacht voor het scheppen van een ‘level playing field’ op Europees niveau. Nederland - en in het bijzonder dichtbevolkte gebieden zoals Brabant - hebben daardoor een veel grotere problematiek op te lossen dan regio’s in Duitsland of Frankrijk.

Op dit punt wordt de uitkomst van de gesprekken tussen het College van GS en werkgeversorganisatie BZW met belangstelling afgewacht.

Aanbeveling 2:  Gezamenlijke aanpak in Brabant

SER Brabant is sterk voorstander van een gezamenlijke aanpak en stelt voor een 

speciale adviescommissie in te stellen met experts van overheid, wetenschap, bedrijfsleven en milieubeweging met als taakopdracht het doen van praktische voorstellen voor de Brabantse aanpak voor de korte en middellange termijn. 

Deze commissie moet onder meer komen met voorstellen voor de aanpak van concrete knelpuntsituaties (provinciale richtlijnen), nadere voorstellen voor het meten en monitoren in Brabant en de uitwerking van regiospecifieke bronmaatregelen (zie hieronder). 

Aanbeveling 3:  Bronmaatregelen 

SER Brabant is voorstander van een structurele aanpak en beveelt aan de haalbaarheid 

van regiospecifieke bronmaatregelen te onderzoeken alsmede het rendement in termen 

van luchtkwaliteitruimte. Aanbevolen wordt onder meer de volgende maatregelen te onderzoeken op hun effect op de luchtkwaliteit:

· Invoering van een (gevarieerde) maximumsnelheid op alle Brabantse autosnelwegen, in het bijzonder rond de steden

· Alle OV-voertuigen op aardgas of biobrandstoffen (of evt. waterstof)

· Versnelde invoering van biobrandstoffen in Brabant, gestimuleerd door verlaging van de provinciale opcenten motorrijtuigbelasting voor deze voertuigen

Aanbeveling 4:  Saldering op bovenregionale schaal

SER Brabant oordeelt positief over de door staatssecretaris Van Geel geïntroduceerde  salderingsmethodiek, maar zet forse vraagtekens bij de doorvertaling op micro-niveau.

Het provinciaal bestuur wordt geadviseerd om in overleg met het Rijk en de gemeenten de bestuurlijk-juridische haalbaarheid te verkennen van saldering op bovenregionale schaal,  opdat onnodige bureaucratisering op het niveau van individuele bouwplannen wordt voorkomen.

Aanbeveling 5:  Europees regionaal proefproject

In aansluiting op het voorgaande kan de regio ook zelf een stap zetten. 

SER Brabant stelt voor te komen tot een gezamenlijk plan van aanpak voor Brabant 2006-2010 als Europees regionaal proefproject, bij voorkeur grensoverschrijdend met de regio’s Antwerpen en Noordrijn-Westfalen. Met betrokkenheid van experts uit Brussel en Den Haag kan in dat verband tevens worden toegewerkt naar de Europese normstelling in 2010.
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Bijlage
Uit het dossier fijn stof, Milieu en Natuur Planbureau, 2005:

· Zeker 45% van de gemiddelde fijnstof-concentratie in Nederland is van antropogene

(= menselijke) herkomst. De overige 55% bestaat voor een groot deel uit natuurlijke deeltjes, onder meer de bijdragen van zeezout en bodemstof en voorts niet bekende bronnen.

· Naar schatting 2/3e deel van het antropogene stof is afkomstig uit buitenlandse bronnen en 1/3e deel heeft een Nederlandse herkomst. Echter, in drukke straten kan, vooral door de invloed van lokaal verkeer, de Nederlandse bijdrage oplopen tot 30-45% van de concentratie.

Nederland blijft overigens wel netto-exporteur van fijn stof.

· Uit metingen en modelberekeningen blijkt dat in beperkte mate overschrijding van de  grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie voorkomt 

· De grenswaarde voor de daggemiddelde concentratie  - niet meer dan 35 dagen per jaar overschrijding van een daggemiddelde van 50 microgram/m3 
 - wordt in grote delen van Nederland overschreden.

· In bijna alle steden van Europa worden overschrijdingen waargenomen. De overschrijdingen vinden in Nederland, België, Duitsland en Italië in een groter gebied plaats dan in andere lidstaten.

· In de periode 2000-2010 zal de te verwachten concentratiedaling in Nederland, naar schatting 85%, het gevolg zijn van uitworpreducerende maatregelen in het buitenland.







Advies inzake








Besluit Luchtkwaliteit en Brabant 











� Fijn stof nader bekeken, de stand van zaken in het dossier fijn stof, Milieu en Natuur Planbureau v/h RIVM, 2005


� zie brief van Staatssecretaris Van Geel d.d. 20 september 2005 aan de Tweede Kamer, pag. 11


� Dit cijfer is ongewijzigd voor 2010
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